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Arbeitshilfen Boden- und Grundwasserschutz aktuell

Vorwort des Redakteurs

Vor gut 20 Jahren, im April 1996, wurden vom
damaligen Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau und vom Bundesministe-
rium der Verteidigung die ,,Arbeitshilfen Altlasten
zur Anwendung der baufachlichen ,Richtlinien fur
die Planung und Ausftihrung der Sicherung und Sa-
nierung belasteter Boden* des BMBau fiir Liegen-
schaften des Bundes* herausgegeben. Sie waren
zun&chst als Loseblattsammlung angelegt und mit
dem Umwelt- wie auch dem Finanzministerium
des Bundes abgestimmt. Damit wurden fir das seit
1991 laufende ,,Altlastenprogramm des Bundes*
die bis dahin vereinzelt vorhandenen Anforderun-
gen und Regelungen umfassend und systematisch

Uberarbeitet und zusammengestellt.
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1997 und 1998 erfolgten erste Austauschlieferun-
gen, ab 1998 auch auf CD-ROM. Die fachlichen
Inhalte der Arbeitshilfen wurden zudem bei den
Ressortabstimmungen der Bundesregierung zur
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) berticksichtigt, wéahrend diese wiede-
rum nach ihrem Inkrafttreten eine erneute umfas-
sende Uberarbeitung und Anpassung der Arbeits-
hilfen an die neue Gesetzeslage bedingten. Gesetz-
liche Anderungen z. B. im Umwelt-, Wasser- und
Abfallrecht, gednderte Anforderungen bei der Ar-
beitssicherheit sowie bei Untersuchungsmethoden

und generell die laufenden praktischen Erfahrun-
gen haben seither immer wieder Fortschreibungen
erfordert und werden dies weiterhin erfordern.

Dabei andern sich im Laufe der Zeit nicht nur Ge-
setze und Methoden, sondern auch Bewertungs-
mafstdbe und Ordnungskriterien wie etwa die Fla-
chenkategorien, mit denen die bearbeiteten KVVF
und KF in der zentralen Datenbank des Bundes
klassifiziert werden. Diese waren in der ersten Aus-
gabe der ,,Arbeitshilfen Altlasten noch nicht ein-
mal enthalten. Nun sind sie zwar seit 2010 unver-
andert, aber nicht unumstritten. In den AH BoGwS
aktuell 17/2015 erlauterten wir die Flachenkatego-
rie ,,E* etwas eingehender. Die darauf eingegange-
nen Reaktionen und die immer wiederkehrenden
Fragen auch zu anderen Flachenkategorien nahmen
wir zum Anlass, in dieser Ausgabe weitere Bei-
spiele vorzustellen.

Die Tipps zur Plausibilitats- und Qualitétskon-
trolle behandeln diesmal Anforderungen an geolo-
gische und hydrogeologische Profilschnitte als An-
lagen zu Untersuchungsberichten. Uberlegungen
zur Strategie der Bodenprobenahme bilden den ers-
ten Teil einer Reihe praktischer Hinweise.

Dieter Horchler

Informationen zur Fortschreibung der
AH BoGwS

Seit der Veroffentlichung der 4. Auflage der AH
BoGwS 2014 wurden mehrere Anhange redaktio-
nell erganzt, siehe:

www.arbeitshilfen-bogws.de

In Bearbeitung sind zurzeit u. a.

Leistungskataloge und Merkblatt zur Phase |
(Anhang A-1.1 ff.),

Kostenzusammenstellung Ingenieurleistungen
sowie der Leistungskataloge fiir Laborleistun-
gen und zusatzliche Leistungen der Phase Il
(A-2.2-A-2.3)),

Vertragsmuster mit Hinweisen fir die Phase |
(A-1.3), Phase 1l (A-2.4) und Phase Il (A-
3.1.1)

Ines Plum, Leitung AK BoGwS

18 /2016



Arbeitshilfen Boden- und Grundwasserschutz aktuell

Aktuelles aus dem BMVg

Regelung der Bundeswehr zur Kontaminations-
bearbeitung fortgeschrieben

Mit Datum 16. Mérz 2016 trat die VVersion 2 der
Bereichsdienstvorschrift C-2035/3 nun mit der
neuen Kurzbezeichnung ,,Kontaminationsbearbei-
tung” in Kraft. Zweck der Regelung sind nach wie
vor die ,,Erfassung, Untersuchung, Bewertung und
Sanierung von Boden- und Grundwasserkontami-
nationen auf von der Bundeswehr genutzten Lie-
genschaften im Inland®.

Griinde fur die Fortschreibung waren zum einen
Aktualisierungen, z. B.

in den EDV-Werkzeugen der Bauverwaltun-
gen (Liegenschaftsinformationssystem Auf3en-
anlagen, LISA 4) und der Bundeswehr (Spatial
Data Managementsystem, SDM),

im Bereich des neuen Regelungsmanagements
der Bw und

in der Haushaltssystematik.

Zum anderen wurden zum besseren Verstandnis
redaktionelle Anderungen in den Vorgaben zum
Jahresbericht der Bundeswehr zur Kontaminations-
bearbeitung (Anlage 7.2) vorgenommen. Ferner
wurde klargestellt, dass Liegenschaften, welche
von der FBG genutzt werden, nicht Gegenstand der
Bereichsdienstvorschrift sind.

Weiter wurde

der Termin flr die Jahresberichte zur Kontami-
nationsbearbeitung in der Bundeswehr auf den
31. Juli verlegt,

der Datenaustausch zwischen BV und Bw um
zwei weitere Termine auf nun vier im Jahr er-
weitert und

das Handbuch ,,KVF-Erfassung der Bundes-
wehr“, ehemals Anlage 7.5, aus der Vorschrift
herausgeldst. Es ist bei Bedarf als Onlinehilfe
im Rahmen des SDM dort unter ,,Hinweise* /
,,Dokumente” bei der Bw weiter abrufbar.

Muit der Version 2 der Bereichsdienstvorschrift C-
2035/3 liegt eine optimierte und aktualisierte
Grundlage zur Kontaminationsbearbeitung in der
Bundeswehr vor.

Bettina Stock, BAIUDBw, GS 11 6

Geohydrologische Gesamtplane (GhGPI) fur
von der Bundeswehr genutzte Ubungsplatze

GemaR Bereichsvorschrift C1-2035/0-6000 sind
fur von der Bundeswehr genutzte Ubungsplétze zur
Sicherstellung des vorsorgenden Gewésserschut-
zes Geohydrologische Gesamtpléne (GhGPI) zu er-
stellen. Die Vorschrift ist unter www.fachinfobo-
erse.de abrufbar.

Der Erlass BMVg IUD Il 5, Az 45-07-60/10-02
vom 14.09.2016 regelt die Beauftragung der Bau-
verwaltungen der L&nder mit der Erstellung der
GhGPI Teil 1.

PFC-Leitfaden fortgeschrieben

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBwW) hat im September 2016 die 2. Auf-
lage des Leitfadens ,,Bearbeitung von Verdachts-
bereichen mit per- und polyfluorierten Chemika-
lien (PFC) auf von der Bundeswehr genutzten Lie-
genschaften veroffentlicht.

Die Fortschreibung erfolgte auf der Grundlage
neuer Erkenntnisse und aktueller praktischer Erfah-
rungen in der Bearbeitung von PFC-Kontamina-
tionen sowie der Einfiihrung neuer Regelungen bei
der Bundeswehr, siehe:

http://www. leitstelle-des-bundes.de/Inhalt/
BoGwS/Aktuelles

»Altlastensymposium*

Vom 14. bis 16.11.2016 findet im Bildungszent-
rum der Bundeswehr in Mannheim das 4. Sympo-
sium ,,Altlastenprogramm der Bundeswehr* statt.

Neben aktuellen organisatorischen Informationen
und Erfahrungsberichten zu laufenden Program-
men und Projekten bildet das Thema ,,PFC* wieder
einmal einen Schwerpunkt. Am , Praxisnachmit-
tag" stellen vier verschiedene Exkursionsziele (Alt-
lastenprojekte im Raum Mannheim) die Teilneh-
menden vor die Qual der Wahl.

Wir werden in der ndchsten Ausgabe mehr dar-
uber berichten.
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Anwendungsfragen zu den AH BoGwS

Hinweise zur Anwendung der Flachenkatego-
rien nach AH BoGwS

In den AH BoGwsS aktuell 17/2015 erlauterten
wir die Flachenkategorie ,,E* etwas eingehender.
Die Nachfragen dazu nahmen wir zum Anlass, in
dieser Ausgabe weitere Hinweise und praktische
Beispiele vorzustellen.

Zum Beispiel A-Flachen mit ,,ibersehener
Kontamination

Ein Kontaminationsverdacht hat sich nicht besta-
tigt, wenn durch Untersuchungen und/oder Recher-
chen, Uberlegungen oder sonstige Informationsbe-
schaffungen plausibel und nachvollziehbar darge-
legt werden konnte, dass der Verdacht nicht zu-
trifft. Soweit — so einfach! Aber kann man die FIa-
che dann auch z. B. bei Verkaufsverhandlungen als
,.frei von Schadstoffen* bezeichnen? Das wére u.
U. ziemlich gewagt!

Nehmen wir z. B. eine Flache, fur die aufgrund
eines dort befindlichen Heizoltanks ein Verdacht
auf undichte Leitungen oder Anschliisse oder auf
eine Uberfiillung und dadurch verursacht einen
Eintrag von Heiz6l in den Boden bestand. Der nicht
mehr bendtigte Tank wird zuriickgebaut, der Bo-
den zur Beweissicherung begutachtet, beprobt und
auf Mineral6lkohlenwasserstoffe analysiert. Er-
gebnis: Nichts — der Verdacht hat sich nicht besta-
tigt, also Kategorie A.

Beim spéteren Ausheben einer Baugrube findet
sich in 4 m Tiefe ein alter undichter Abwasserka-
nal, den niemand mehr in Erinnerung hatte und der
auch schon lange nicht mehr an das derzeit aktive
Abwassernetz angeschlossen ist, da vor Errichtung
des Tanks das gesamte Gelande mit Bodenmaterial
aufgefillt und ein neues Abwassersystem angelegt
worden waren. Dass der Boden aufgefiillt worden
war, war zwar bekannt, da der Boden aber als aus
der Profilierung des gesamten Grundstiicks stam-
mend dokumentiert war, hatte man die Auffilllung
nicht als Verdachtsflache eingestuft. Der Kanal war
leider (ibersehen worden, und die aus ihm freige-
setzten IGsemittelhaltigen Abwasser aus einem
zwei StralRen entfernt gelegenen Betrieb verursach-
ten hier eine Bodenkontamination.

Oder das Grundstiick liegt an einer StraRe, deren
jahrzehntelange intensive Nutzung in ihrer gesam-
ten Umgebung zu einem Eintrag von PAK und Blei
in den Boden gefuhrt hat. Wenn man den Boden
auf Blei und PAK untersuchen wiirde, wiirde man
wahrscheinlich feststellen, dass die Gehalte zwar
uberall entlang der Stralle etwas erhoht sind, aber
immer noch deutlich unterhalb etwa der Priifwerte
der BBodSchV fur Kinderspielplatze liegen.

Aber vorhanden und nachweisbar sind diese
Stoffe eben doch, auch wenn es keinen urséchli-
chen Bezug zur Nutzung unseres Grundstticks, also
keinen Anlass zur Erfassung einer weiteren KVF
gibt. Dass diese Kontamination auch auf unserer A-
Flache vorhanden ist, ist ja eher Zufall. Sie kann
aber abfallrechtlich relevant werden, wenn Boden
ausgehoben und von der Liegenschaft entfernt wer-
den soll.

Fazit aus diesen zwei Beispielen: Nur fur einen
Verdacht, der bei der systematischen Bearbeitung
auch formuliert wurde, kann spéter festgestellt wer-
den, dass er nicht zutrifft. Und groRrdumig vorhan-
dene Schadstoffgehalte unterhalb einer Gefahren-
schwelle werden oft weder untersucht noch doku-
mentiert. Einige Kommunen haben eine systemati-
sche Ermittlung dieser Hintergrundgehalte ihrer
Boden durchgefihrt und stellen deren Ergebnisse
auf Anfrage zur Verfligung. Auch A-Flachen sind
also nicht garantiert frei von Kontaminationen.

Zum Beispiel ,,BImSchG-Anlagen*

Nach BImSchG genehmigungsbedirftige Anla-
gen sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur
Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die
Umwelt insgesamt schadliche Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Beléstigungen fir die Allgemein-
heit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen
werden kénnen sowie Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, er-
hebliche Nachteile und erhebliche Bel&stigungen
getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand
der Technik entsprechenden Malinahmen (siehe
§ 5 BImSchG).

Werden diese gesetzlichen Anforderungen erfullt,
gibt es keinen Grund, eine solche Anlage als Ver-
dachtsflache im Sinne des BBodSchG zu erfassen
oder zu untersuchen. Eine Klassifizierung als A-
Flache ist hingegen sinnvoll, um zu dokumentie-
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ren, dass eine Betrachtung der Kontaminationssitu-
ation dieser Flache vorgenommen wurde (diese
also nicht tbersehen oder vernachlassigt wurde),
dass aber der Verdacht so geringfiigig ist, dass ihm
nicht weiter nachgegangen werden muss.

Fur Anlagen, fir die auf der Grundlage der Indu-
strieemissions-Richtlinie ein Ausgangszustandsbe-
richt als Bestandteil der Genehmigungsunterlagen
erstellt werden musste, kdnnte man in Versuchung
kommen, die Kategorie ,,E* anzuwenden, da die
Flache ja ohnehin spétestens bei AuRerbetrieb-
nahme der Anlage wieder untersucht werden muss.
Diese Untersuchung hat aber nichts mit dem ,,Alt-
lastenprogramm® des Bundes zu tun, sondern mit
der immissionsschutzrechtlichen Beweissicherung.
Sie ist auf die Feststellung ,,erheblicher Bodenver-
schmutzungen® ausgerichtet (,,\Verschlechterungs-
verbot“) und nicht auf ,,schadliche Bodenverande-
rungen”. Daher ist auch hier ,,A* die richtige Fla-
chenkategorie.

Zum Beispiel Kategorien fir Flachen mit
Kampfmittelverdacht

Da Sprengstoffe und deren Abbauprodukte we-
gen ihrer toxischen Eigenschaften ebenfalls zu Bo-
den- und Grundwasserkontaminationen fiihren
konnen, werden auch Verdachtsflachen aus der
Kampfmittelerkundung ggf. als KVF/KF im Sinne
der AH BoGwS ausgewiesen. Dabei kommen zu-
nachst die Kategorien ,,A* oder ,,E* in Betracht. A-
Flachen resultierend aus der Kampfmittelerkun-
dung sind solche, auf denen zwar Detonationen
nachgewiesen sind, der Verdacht, dass dabei aber
solche Mengen sprengstofftypischer Verbindungen
in den Boden gelangten, dass daraus eine bedeut-
same Kontamination entstanden sein konnte, je-
doch sehr gering ist. Solche Flachen kénnen zwar
sehr groR sein, die Kategorie ,,A” bedeutet aber,
dass hier nicht mit Kontaminationen zu rechnen ist,
die weiteren diesbeziiglichen Untersuchungsauf-
wand rechtfertigen.

Das Material, mit dem die auf kampfmittelver-
dachtigen Flachen haufig auftretenden Hohlformen
(Sprengtrichter, Deckungs- und Stellungssysteme)
spéater verfillt wurden, kann je nach Beschaffenheit
ebenfalls zu Boden- und Grundwasserkontaminati-
onen fiihren. Dementsprechend kommen auch hier
bei der Kategorisierung die Kategorien ,,A* oder
,,E" In Betracht.

,»A-Flachen* sind dann, analog zu den vorgenann-
ten Ausfiihrungen, solche Flachen, bei denen der
Verdacht, dass dabei Schadstoffmengen in den Bo-
den gelangten, die eine bedeutsame Kontamination
erzeugen konnten, sehr gering ist. Bodenschutz-
rechtliche Gefahren sind nicht zu erwarten. Abfall-
rechtliche Mehraufwendungen bei Baumalnah-
men, die eine Entsorgung von Bodenmaterial zur
Folge haben, sind jedoch nicht auszuschlief3en.

Als ,E-Flachen* werden solche Flachen (oder
Teilflachen) eingestuft, fir die bei der gegenwaérti-
gen oder einer geplanten sensibleren Nutzung eine
Untersuchung auf eine bodenschutzrechtliche Ge-
fahrensituation angebracht ist.

Andreas Miiller, Dieter Horchler

Tipps zur Plausibilitats- und Qualitats-
kontrolle

Geologische Profile

Der Boden - oder generell ,,der Untergrund* - ist
ein komplexes dreidimensionales Gebilde, in dem
sich Bodenluft, Sickerwasser, Grundwasser und
vielleicht auch andere Flussigkeiten bewegen, und
das zudem zeitlichen Verdnderungen unterliegt.
Um hier Untersuchungen zu planen, diese umzu-
setzen, deren Ergebnisse auszuwerten und dies vor
allem auch zu kommunizieren und zu diskutieren
bedarf es besonderer Kenntnisse und besonderer
Vorstellungskraft. Letztere muss durch geeignete
Instrumente unterstiitzt werden, da eine Beschrei-
bung allein in der Regel nicht ausreicht. Hier gilt
einmal mehr: Eine gute Abbildung sagt mehr als
tausend Worte. Aber die Abbildung sollte schon
das sein, was im konkreten Fall zielfiihrend ist, und
nicht das, was die zur Verfiigung stehende Soft-
ware gerade zu bieten hat.

Unmittelbar anschaulich wird der Aufbau des Un-
tergrundes etwa an der Wand einer Baugrube oder
eines Schurfes. Das geologische Profil (oder: der
geologische Schnitt) ist die grafische Darstellung
einer imagindren Grubenwand fiir die Situationen,
wo ein solcher direkter Einblick (geologisch: Auf-
schluss) nicht zur Verfugung steht. Es identifiziert
die unterscheidbaren Schichten und ihre Lage-
rungsverhdltnisse und stellt die vorhandenen Fak-
ten (z. B. Bohrprofile) mit Interpolationen und In-
terpretationen gemeinsam dar.
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Das hydrogeologische Profil berticksichtigt zu-
satzlich die vorhandenen Grundwasserkorper,
Wasserwegsamkeiten,  Grundwassermessstellen,
beobachtete Wasserstande, Vorflut usw. und ver-
mittelt so einen Eindruck von den Vorstellungen
vom FlieRgeschehen im Untergrund.
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Die folgende Abbildung aus der ehemaligen DIN
4021 stellt die wesentlichen Elemente eines hydro-
geologischen Profils im Lockergestein schematisch
dar.
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Abb.1 Elemente eines hydrogeologischen Profils im Lockergestein (Quelle: zuriickgezogene DIN 4021)

Die Erarbeitung eines geologischen Profils erfolgt
in mehreren aufeinander folgenden Schritten. Zu-
nachst werden die Aufschlussdaten, in der Regel
Bohrprofile, auf einer Profillinie angeordnet (siehe

Fir einen ersten Eindruck kann es ausreichen,
wenn nur die vertikalen Maf3stabe tUbereinstimmen.
Auch so konnen bereits Zusammenhange erkannt
und einzelne Schichten parallelisiert werden.
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Abb. 2: Gegenuberstellung von Bohrungsdaten (Quelle: Gutachten zu einer Bundesliegenschaft)
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Abb. 3 zeigt als weiteren Zwischenschritt die
mafstébliche Anordnung der Bohrungsdaten auch
in der Horizontalen und zusatzlich erste Ansétze
zur Parallelisierung von Schichten.
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Die Lagerungsverhdltnisse der Schichten sind
hier noch unbericksichtigt (nach der geologischen
Karte war hier mit Stauchungen durch Gletschereis
zu rechnen).
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Abb. 3: Gegentiberstellung von Bohrungsdaten (Quelle: Gutachten zu einer Bundesliegenschaft)

Die in Abb. 2 und 3 dargestellten Beispiele sind
Vorstufen, aber noch keine geologischen Profile,
da ihnen die geowissenschaftliche Interpretation,
die rdumliche Verbindung der in den Bohrungen

angetroffenen Schichten fehlt. Abb. 4 zeigt, dass
dies grafisch nur ein relativ kleiner Schritt sein
kann, der aber nicht selten einen erheblichen Auf-
wand gedanklicher Arbeit erfordert.
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Abb. 4: Geologisches Profil (Quelle: Gutachten zu einer Bundesliegenschaft)

Entscheidend ist letztlich nicht die Form der gra-
fischen Umsetzung, sondern vielmehr das schlis-
sige Herausarbeiten der fur die jeweilige Fragestel-
lung entscheidenden Prinzipien.

Abb. 5 ist eher eine Sammlung von Daten und In-
terpretationen, die die Ortliche Situation moglichst
umfassend darstellen will. Das Profil ist dabei nicht
erkennbar auf eine bestimmte Fragestellung ausge-
richtet.
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Ware dies der Fall, sollte man sich auf die Dar-
stellung der hierflr relevanten Gegebenheiten kon-
zentrieren und andere Details zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit ausblenden.
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Ggf. sind auch mehrere thematisch unterschiedli-
che Darstellungen eines Profils hilfreich, um die
mafRgeblichen Informationen nicht im ,,Daten-
wust* zu verlieren.
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Abb. 5: Geologisches Profil (Quelle: www.foerderverein-naturkundemuseum-leipzig.de)

Bohrungsdaten, die nicht auf einer geraden Profil-
linie liegen, konnen projiziert werden, wenn die
Daten mit hinreichender Sicherheit Ubertragbar
sind. Profillinien im Zickzack durch Bohrungsda-
ten verlaufend, die nicht auf einer geraden Linie lie-
gen, kdnnen sehr anschaulich sein, wenn sie rdum-
lich, praktisch als Blockbild dargestellt werden.
Dagegen ist die Darstellung einer solchen Zick-
zack-Profillinie in einer Ebene eher verwirrend, da
das Gefalle von Schichten und Wasserstanden we-
gen der Projektion oft abschnittsweise wechselt.

Auch einfache Skizzen in Form von Blockbildern
(Abb. 6) kdnnen sehr viel dazu beitragen, die fach-
liche Interpretation der drtlichen Situation, das kon-
zeptionelle Modell, zu kommunizieren und damit
nachvollziehbar und diskutierbar zu machen. Bei
der Entwicklung hydrogeologischer Modelle mus-
sen die zuvor erarbeiteten Detailkenntnisse fiir die
spezielle Fragestellung wieder abstrahiert, verein-
facht und schematisiert werden.

Bilanzraum

Niedarschlag
NN

Abb. 6: Hydrogeologische Blockbild-Skizze
(Quelle: Schriftenreihe der Deutschen Geologi-
schen Gesellschaft; Heft 10 [Hydrogeologische
Modelle], S. 13, Abb. 2)

Ist eine einzelne Abbildung nicht ausreichend,
sind bei Bedarf unterschiedliche Blickrichtungen
oder Mafstébe oder auch einander schneidende
Profile darzustellen. Dabei ist stets darauf zu ach-
ten, dass die zugrundeliegenden Fakten (wie auch
die noch vorhandenen Kenntnisliicken) nachvoll-
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ziehbar bleiben und bei Bedarf von der Interpreta-
tion getrennt betrachtet werden konnen. Elegante
grafische Darstellungen, erstellt mit moderner Soft-
ware, konnen sehr hilfreich sein, bergen bei unzu-
reichendem Datenhintergrund aber auch die Gefahr
einer Uberschatzung des Kenntnisstandes.

Anhang 2.1.5 der AH BoGwS (Merkblatt zur Do-
kumentation der Untersuchung im Rahmen der
Phase I1) fordert, sofern der Wirkungspfad Boden-
Grundwasser betroffen ist, als unverzichtbaren Be-
standteil der Dokumentation hydrogeologische
Profile oder Prinzipskizzen, mit denen der Schich-
tenaufbau und die hydraulische und hydrochemi-
sche Situation der KVF/KF verdeutlicht werden.
Ohne diese Grundlage kdnnen weder Pumpversu-
che noch Grundwasser-Monitoringprogramme
oder numerische Grundwassermodelle geplant und
ausgewertet/bewertet werden. Die Erfiillung dieser
Leistungen in einem fiir die jeweilige Aufgaben-
stellung hinreichenden Umfang sollte regelmaRig
Uberpriift werden.

Erkundungspraxis
Uber Strategien zur Bodenprobenahme — Teil |

Warum ist die richtige Strategie bei der Boden-
probenahme so wichtig? Und warum gibt es so we-
nige konkrete Anleitungen oder Vorschriften dazu?
Die Fragestellungen einer Bodenuntersuchung
kénnen sehr vielgestaltig sein und die jeweiligen
Bodensituationen noch sehr viel mehr. Daher muss
man eingestehen, dass hier viele Wege zum Ziel
flhren koénnen, auch wenn es manchmal recht um-
standliche Wege sind. Einfache Wege wéren vielen
komplexen Situationen nicht angemessen. Ande-
rerseits ware es unverhltnismaRig (hier: nicht er-
forderlich), alle Félle, selbst die einfachsten, mit
gleich hohem Aufwand zu bearbeiten.

In der BBodSchV wird daher verlangt, die VVorge-
hensweise bei der Probenahme unter Beachtung
der Gegebenheiten des Einzelfalls zu begrinden
und zu dokumentieren. Wie praktische Erfahrun-
gen zeigen, ist selbst dies schon fur manche eine
echte Herausforderung. In diesem Beitrag soll ver-
sucht werden, die Bestandteile einer Strategie zur
Bodenprobenahme darzustellen und einige As-
pekte beispielhaft etwas néher zu beleuchten. Auch
wenn wir uns hier auf Boden beschranken, sind

viele Prinzipien auch auf andere Probenahmen an-
wendbar. Da das Thema so vielschichtig ist, haben
wir vorgesehen, weitere Teile folgen zu lassen.

Grundlagen einer Probenahmestrategie

Die Entnahme und Untersuchung von Bodenpro-
ben ist in der Regel nur ein Hilfsmittel. Da man den
gesamten Boden, Uber den man etwas wissen
machte, in der Regel nicht untersuchen kann, muss
man sich ersatzweise mit der Untersuchung von
Proben zufrieden geben, die nur einen winzigen
Bruchteil dieses Bodens umfassen. Die Proben sind
nur ein Ersatz, ein ,,Stellvertreter”, da das Ganze
nicht greifbar ist.

Das Ergebnis einer Laboruntersuchung (Analyse
oder andere Messung) gilt fir die untersuchte
Probe, meist sogar nur fiir einen kleinen Teil dieser
Probe, da sie nicht vollstdndig fiir die Untersu-
chung benétigt wird. Die Ubertragung der ermittel-
ten Eigenschaften der (Teil-)Probe auf die Materi-
almenge (den Boden), aus der sie entnommen
wurde, stellt eine Schatzung dar (siehe dazu auch
AH BoGws aktuell 11/2006). Die aus dem Unter-
suchungsergebnis abgeleitete Information (z. B.
Lhier liegt eine Kontamination vor*) beinhaltet ne-
ben dem objektiven Messergebnis immer auch eine
subjektive Auswertung und Interpretation, deren
»otreuung™ gegentiber der der Messung im Labor
erheblich groler sein kann. Um die aus der Aus-
wertung resultierende Unsicherheit zu minimieren,
ist eine an die jeweilige Fragestellung angepasste
Untersuchungs- und Probenahmestrategie und eine
sorgféltige und umfassende Dokumentation aller
durchgefiihrten Planungen und MalRnahmen unver-
zichtbar.

Die Beschaffung von Informationen Uber einen
Boden oder ein Bodenmaterial mit Hilfe der Unter-
suchung von Proben muss grundsétzlich tber die
folgenden Schritte erfolgen:

1. KIlaren der genauen Fragestellung (Zweck der
Untersuchung),

2. Abgrenzung des zu untersuchenden Bodenma-
terials/ der zu untersuchenden Flache (wofir
wird eine Information bendtigt und woftr nicht
mehr),

3. Erstbetrachtung (Inaugenscheinnahme, gof.
Vor-Ort-Messungen oder ,, Testprobenahme*
mit ausfuhrlicher Dokumentation) zur Ein-
schétzung auftretender Heterogenitaten (nach
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der Entstehung) bzw. Inhomogenititen (nach
der materialinternen Stoffverteilung), zur Be-
urteilung der Notwendigkeit, Teil-Populatio-
nen (Flachen, Schichten, Tiefenstufen, Hot-
Spots usw.) zu unterscheiden, und zur Ent-
wicklung eines vorlaufigen konzeptionellen
Modells (z. B. homogene Ackerflache, Hauf-
werk bekannter/unbekannter Herkunft, urba-
ner Boden mit Grundbelastung, Altlastver-
dachtsflache usw.),

4. Festlegung einer Probenahmestrategie (was ist
zu beproben, Art der Proben, Probenahme-
punkte, Anzahl, Mengen, Tiefen ggf. Korn-
fraktionen usw.) und eines Probenahmeplans
zur Umsetzung der Strategie,

5. Durchfuihrung der Probenahme mit Beschrei-
bung der VVorgehensweise, der Proben, ggf. der
Schichtenfolge und sonstiger Beobachtungen
im Bereich der Probenahmepunkte, ggf. mit
Probenvorbehandlung im Gelande,

6. Laboruntersuchungen,

7. Zusammenfihren der Ergebnisse von La-
boruntersuchungen, Vor-Ort-Messungen und
Beobachtungen und Interpretation im Hinblick
auf die Fragestellung inkl. Darstellung von Un-
sicherheiten (eher qualitativ, da in der Regel
nicht exakt quantifizierbar), Fortschreibung
und Prazisierung der konzeptionellen Modell-
vorstellung. Aus Daten wird eine Information!

Wie umfangreich bzw. detailliert die einzelnen
Schritte zu bearbeiten sind, hangt von der Zielstel-
lung des Untersuchungsprogramms ab.

Es gibt keine einzelne Probenahmestrategie die
den Fragestellungen eines jeden Untersuchungs-
programms gentigt. Selbst der Detailierungsgrad
verschiedener Probenahmestrategien kann be-
trachtlich variieren, ohne dass dies direkten Ein-
fluss auf seine Qualitat haben muss. Es gibt Routi-
nestrategien (z. B. bei landwirtschaftlichen Frage-
stellungen), die in vielen Situationen und bei vielen
Bedingungen anwendbar und dabei ebenso geeig-
net sind, wie z. B. eine ausgefeilte Strategie speziell
fur eine bestimmte Kontaminationsflache.

Eine Probenahmestrategie ist dann geeignet,
wenn sie garantieren kann, dass die Ergebnisse der
analysierten Proben gemeinsam mit zusétzlichen
Informationen (Gelandebeobachtungen, Proben-

und Bodenprofilbeschreibungen, Hintergrundin-
formationen, Ergebnisse friherer Untersuchungen
usw.) eine Abschatzung der relevanten Eigenschaf-
ten des Bodens entsprechend der Fragestellung des
Untersuchungsprogramms mit einer hinreichenden
Zuverlassigkeit erlauben. Dabei gilt generell der
Zusammenhang: Je mehr Kenntnisse bereits vor-
handen sind, desto weniger Proben sind zum
SchlieBen der Informationsliicken ausreichend —
und umgekehrt.

Eine geeignete Probenahmestrategie héngt im
Einzelnen ab von

den Fragestellungen des gesamten Untersu-
chungsprogramms,

den speziellen Gegebenheiten und Eigenschaf-
ten des zu beprobenden Materials,

den gefragten Untersuchungsparametern und

dem erforderlichen Umfang an Genauigkeit
und Zuverlassigkeit der Ergebnisse.

Viele andere Gegebenheiten wie zum Beispiel:

der Zugang zur Fl&che wie auch zum zu bepro-
benden Material,

die finanziellen, personellen und technischen
Maglichkeiten,

die Wetterbedingungen,
der Zeitplan bzw. zeitliche Rahmen und

gesetzliche und umweltrelevante Einschran-
kungen

konnen ebenfalls einen Einfluss auf die Gestal-
tung einer Probenahmestrategie haben.

Eine Probenahmestrategie besteht aus Entschei-
dungen dartiber:

welches Material beprobt wird,

welche Art von Proben (Einzel oder Mischpro-
ben, gestorte, ungestorte, selektive Proben
usw.) geeignet sind,

wo Proben zu entnehmen sind (Ort, Tiefe, Aus-
dehnung, Verteilung/Anordnung) und

welche Anzahl und Menge von Proben zu ent-
nehmen sind.
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Fragestellungen, die mit Hilfe der Untersuchung
von Bodenproben geklart werden sollen, kénnen
gerichtet sein auf:

Durchschnittseigenschaften des Bodens,

Streuungen/Schwankungen der Bodeneigen-
schaften und/oder

die rdumliche Verteilung der Bodeneigen-
schaften.

Jede dieser drei Gruppen verlangt eine unter-
schiedliche Probenahmestrategie, bei Kombinatio-
nen der Fragestellungen kénnen auch Strategien
kombiniert werden.

Durchschnittliche Eigenschaften eines Bodens
lassen sich z. B. mit Hilfe von Mischproben mit re-
lativ geringem analytischem Aufwand ermitteln.
Die Variabilitit der Bodeneigenschaften (ihre
»Werte-Streuung™) und ihre rdumliche Verteilung
kénnen nur mit Hilfe geeigneter Einzelproben er-
mittelt werden.

Ein wesentlicher Anteil der durchzufiihrenden
Bodenuntersuchungen dient lediglich dem Zweck
einer Sortierung. Mit Hilfe von Priifwerten, Vor-
sorgewerten, Geringfigigkeitsschwellen, Bagatell-
grenzen usw. werden diejenigen Einzelfalle aussor-
tiert, bei denen keine Besorgnis oder Gefahrenver-
dacht bestehen, bei denen keine wasserrechtliche
Genehmigung oder Erlaubnis erforderlich sind, bei
denen also z. B. die zustandige Behdrde nicht tétig
werden bzw. eingeschaltet werden muss (aul3er
gaf. Anzeigepflichten).

Ihre Ergebnisse mussen ,,nur so genau und so
verlasslich sein, dass falsche Zuordnungen der Ein-
zelfélle moglichst vermieden werden. Methodische
oder situationsbedingte Ungenauigkeiten kénnen
ggf. durch ,,Sicherheitsfaktoren* ausgeglichen wer-
den. Gewisse Generalisierungen bei der Vorge-
hensweise und Konventionen sind akzeptabel und
aus Griinden der Effizienz auch wiinschenswert.

Ein weiterer wichtiger Zweck der Boden- bzw.
Materialuntersuchungen entsteht dann, wenn nach
Schwelleniiberschreitungen eine Einzelfallbewer-
tung vorzunehmen ist. Hier sind vor allem Exposi-
tionsbedingungen und mogliche Stoffmobilisierun-
gen zu Uberpriifen, und grundsétzlich umfassen-
dere Anforderungen als bei der Sortierung zu stel-
len.

Schliel’lich sind Untersuchungen durchzufiihren,
mit denen raumliche und/oder zeitliche Verénde-
rungen erfasst werden sollen, etwa um Kontamina-
tionen abzugrenzen, Abbauprozesse zu beobachten
oder Sanierungserfolge zu Gberprifen. Hierflr sind
spezielle Anforderungen zu stellen und auch Unsi-
cherheiten in der Regel weniger leicht tolerierbar.
Hier wirde eine Generalisierung dem Prinzip der
Einzelfallbeurteilung widersprechen.

Beispiele strategischer Aspekte bei einer PAK-
Untersuchung

Nehmen wir z. B. den Verdacht auf eine PAK-
Kontamination im Boden. Jeder Boden und jede
Kontamination hat eine Entstehungsgeschichte,
ebenso wie die in ihm enthaltenen (Schad-)Stoffe.
Je genauer es gelingt, diese vor der Untersuchung
in Form von Kontaminationshypothesen zu formu-
lieren, desto passgenauer fir den Einzelfall kann
die Probenahmestrategie entwickelt werden.

PAK konnen als Bestandteile von Flissigkeiten
(Teerdl, Altol, Holzimprégnationsmittel usw.) in
den Boden gelangt sein oder als PAK-haltige Fest-
stoffe (Dachpappen, Schlacken, Aschen, Ruf? und
andere Brandrlckstinde, pechhaltige StralRenbau-
materialien usw.).

Schon bei dieser kurzen Aufzihlung einiger denk-
barer Maglichkeiten zur Entstehung einer PAK-
Kontamination wird deutlich, dass diese nicht al-
lein durch die chemische Analyse einiger Boden-
proben und die Angabe von Summenwerten fur
PAK ermittelt werden koénnen. Selbst wenn z. B.
die Analyse typischer Begleitstoffe (BTEX, MKW,
Heterozyklen usw.) und die Auswertung der analy-
sierten einzelnen PAK-Spezies wichtige Anhalts-
punkte liefern kdnnen, sind doch Recherchen zur
Historie und genaue Beobachtungen der Situation
vor Ort unverzichtbar.

Zum Entwickeln einer effizienten Probenah-
mestrategie ist es erforderlich, zumindest eine Vor-
stellung davon zu haben, wie die jeweils zu erkun-
denden Stoffe in den Boden gelangt sein kénnen
und wie sie dort ggf. verlagert oder auch abgebaut
wurden. Einige Beispiele:

Reste von Dachpappen gelangen beim Riickbau
oder Verfall enemaliger Geb&dude zunéchst auf den
Boden. Spéatere Umlagerungen durch Bautétigkei-
ten oder grabende Bodenorganismen kénnen einen
Eintrag in tiefere Bodenschichten verursachen.
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Sind die Pappereste Bestandteil einer kiinstlichen
Aufschiittung aus Bauschutt und Bodenmaterial,
konnen sie im gesamten Aufschiittungskorper vor-
kommen. In solchen Fallen kann mit der chemi-
schen Analytik von Bodenproben das Vorhanden-
sein von PAK nachgewiesen werden. Uber eine
Auswertung der vorkommenden PAK-Spezies
kann vielleicht auch ein ,,dachpappe-typisches
Muster” erkannt werden. Aber die im Labor ge-
messenen Gehalte sind stark davon abhéngig, wie
viele PAK-haltige Kriimel mit in die Analysen-
probe gelangten. Durch das Aufweichen der Pap-
pereste beim Erwarmen durch mechanische Bean-
spruchung sind der Homogenisierung der Boden-
probe im Labor zudem Grenzen gesetzt. Die ge-
messenen Gehalte werden also zwangslaufig stark
schwanken und stellen dadurch ein recht unsiche-
res Bewertungskriterium dar.

Hier wére daher eine geeignete Untersuchungs-
bzw. Probenahmestrategie:

Durch eine genaue Bestandsaufnahme (auch
mit Lupe und ggf. Binokular oder Mikroskop)
Identifizieren der Dachpappereste als mégliche
Tréger einer PAK-Kontamination,

Uberpriifung dieser Hypothese durch eine
PAK-Analyse separierter Dachpappereste,

Vertiefen der Geldandebeobachtungen zum Er-
mitteln der raumlichen Verbreitung der Dach-
pappereste, evtl. mit Schiirfen,

Nach Abschatzung der Anteile der Dachpap-
pereste am Bodenmaterial und den Ergebnis-
sen der an ihnen durchgefiihrten PAK-
Bestimmungen l&sst sich daraus bei Bedarf
auch eine Abschatzung der insgesamt vorhan-
denen PAK-Menge durchfiihren.

Ergdnzend werden je nach Fragestellung ggf.
Stichproben zur Untersuchung des Elutions-
verhaltens entnommen.

Diese Vorgehensweise diirfte eine verlésslichere
Beurteilung der Situation erlauben als die Ent-
nahme einer gréReren Anzahl von Bodenproben
und die anschliefende Laboranalytik von Misch-
proben auf PAK, auch wenn diese Probenah-
mestrategie eher eine Vermeidung von zu vielen
Proben beinhaltet. Denn einen durchschnittlichen
PAK-Gehalt des Bodens gibt es hier nicht. Man

kénnte allenfalls von einem Boden mit unter-
schiedlichen Anteilen an PAK-haltigen Fremdbe-
standteilen sprechen.

Voraussetzung fiir diese Strategie ist allerdings,
dass die Dachpappereste bei der Probenahme im
Gelande erkennbar sind. Ein entsprechendes Vor-
gehen ist auch bei PAK-Kontaminationen erfolg-
versprechend, die z. B. auf abgebréckelte PAK-
haltige Schutzanstriche von Tanks, Leitungen oder
Bauwerksteilen zuriickzufithren sind, oder solche,
die durch Asche- oder Schlackebeimengungen im
Boden verursacht wurden.

Rul} und andere Brandriickstande sind ebenfalls
oft die Ursache von PAK-Kontaminationen. Kurz
nach einem Brand sind sie meist noch gut identifi-
zierbar und ihre rdumliche Verbreitung ist ein-
grenzbar (sofern man genau hinschaut, siehe auch
. Kontamination durch Loschwasser” in den AH
BoGwS aktuell 17/2015). Liegt der Brand langer
zuriick, sind Verlagerungen sehr feinkdrniger Par-
tikel in gut durchlassigen Bdden auch durch Nie-
derschlagswasser mdglich. Diese Verlagerungen
folgen anderen Mechanismen als bei der Bioturba-
tion des Bodens oder bei anthropogenen Umlage-
rungen. Auch hier gibt es entsprechend der Tonmi-
neralverlagerung bei nattrlichen Bodenprozessen
keine gleichmaRige Vermengung, sondern Ortliche
Auswaschungen und Anreicherungen, die vor der
Planung einer Probenahme erkannt und bertick-
sichtigt werden miissen. Ein pauschales Entnahme-
tiefenintervall fir die Zusammenstellung von
Mischproben kann sonst zu betréchtlichen Fehlein-
schatzungen fiihren.

Ich kann mich aus eigener Anschauung daran er-
innern, dass es vor 50 Jahren durchaus tblich war,
beim Kohlehandler Alt6l aus dem Motordlwechsel
Uber den aufgehaldeten Koks zu gieRen. Das
dampft die Staubentwicklung, das erhéht den Heiz-
wert sowie das spezifische Gewicht und damit den
Verkaufswert, das tragt evitl. sogar zur Verfesti-
gung der ansonsten ungebundenen Lagerflache bei
— und schafft ganz eigene Kontaminationssituatio-
nen, die ohne solche Vorinformationen nur schwer
zu erkunden und zu beurteilen sind.

Fur die ndchsten Ausgaben planen wir weitere
Beitrage zur Probenahme- und Untersuchungsstra-
tegie. Gern nehmen wir dazu konkrete Fragestel-
lungen oder andere praktische Anregungen auf.

Dieter Horchler
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Informationen in Stichworten

Neue Normen

DIN EN ISO 16558-1:2015-12: Bodenbeschaf-
fenheit - Mineral6lkohlenwasserstoffe fir die Risi-
kobeurteilung - Teil 1: Bestimmung aliphatischer
und aromatischer Fraktionen leicht flichtiger Mi-
neraldlkohlenwasserstoffe mittels Gaschromato-
graphie (statisches Headspace-Verfahren) (ISO
16558-1:2015); Deutsche Fassung EN ISO 16558-
1:2015

Aus dem Einfiihrungsbeitrag des DIN (gekrzt):

Dieser Teil von 1SO 16558 legt ein Verfahren zur
quantitativen Bestimmung des Gesamtgehalts an
extrahierbaren fliichtigen Bestandteilen, der leicht
fliichtigen aliphatischen und aromatischen Fraktio-
nen des Mineraldlkohlenwasserstoff-Gehalts in
feldfrischen Bodenproben mittels Gaschromato-
graphie mit massenspektrometrischem Nachweis
(GC-MS) fest.

Die Summe der leicht flGichtigen aliphatischen (Cs
bis C10) und aromatischen (Cs bis C1q) Fraktionen
kann als "leicht fliichtiges OI" bezeichnet werden.
Die Ergebnisse der durchgefiihrten Prifung kon-
nen fir Studien zur Risikobeurteilung hinsichtlich
der Kontaminationen mit Mineral6lkohlenwasser-
stoffen angewendet werden.

Dieser Teil von ISO 16558 stellt ein Verfahren fur
Mineral6lkohlenwasserstoff-Gehalte  von etwa
5 mg/kg Boden, angegeben als Trockensubstanz
fur die gesamte aliphatische Fraktion Cs bis Cyo So-
wie von etwa 5 mg/kg Boden, angegeben als Tro-
ckensubstanz flr die aromatischen Verbindungen
im Siedebereich von Cg bis Cyo auf.

Mit diesem Verfahren werden alle Kohlenwasser-
stoffe mit einem Siedebereich von 36 bis 175 °C,
n-Alkane zwischen CsHi, und CiH2, Isoalkane,
Cycloalkane, BTEX, und Di- und Trialkylbenzol-
Verbindungen als leicht fliichtige Gesamt-Mineral-
Olkohlenwasserstoffe Cs bis Ci1o bestimmt. Zusétz-
lich werden die leicht fltichtigen aliphatischen und
aromatischen Fraktionen festgelegt.

Auf der Grundlage der Peakfolge des Gaschroma-
togramms und der Siedepunkte der einzelnen im
Anhang A angefuhrten n-Alkane kdnnen der ndhe-
rungsweise Siedebereich des Mineral6ls und einige
qualitative Hinweise zur Zusammensetzung der
Kontamination erhalten werden.

DIN CEN ISO/TS 16558-2:2015-12; DIN SPEC
8109:2015-12: Bodenbeschaffenheit - Mineraldl-
kohlenwasserstoffe fiir die Risikobeurteilung - Teil
2: Bestimmung aliphatischer und aromatischer
Fraktionen schwerfliichtiger Mineral6lkohlenwas-
serstoffe mittels Gaschromatographie und Flam-
menionisationsdetektion ~ (GC/FID)  (ISO/TS
16558-2:2015); Deutsche Fassung CEN ISO/TS
16558-2:2015

Aus dem Einfiihrungsbeitrag des DIN (gekrzt):

Dieser Teil von 1SO 16558 legt ein Verfahren zur
quantitativen Bestimmung des Gesamtgehalts an
extrahierbaren schwerfliichtigen Bestandteilen, an
aliphatischen und aromatischen Fraktionen des Mi-
neralolkohlenwasserstoffs (Petroleum-Kohlenwas-
serstoff) in feldfrischen Bodenproben mittels Gas-
chromatographie fest.

Dieser Teil von ISO 16558 stellt ein Verfahren fur
Mineral6lkohlenwasserstoff-Gehalte  von  etwa
100 mg/kg Boden, angegeben als Trockensubstanz
fur die gesamte aliphatische Fraktion C1o bis Cao SO-
wie fir die aromatische Fraktion von Cio bis Cs
auf. Bei Teilfraktionen kdnnen niedrigere Bestim-
mungsgrenzen erreicht werden. Werden geringere
Bestimmungsgrenzen gefordert, kann ein grolRes
Injektionsvolumen verwendet oder die Konzentra-
tion des Endextraktes kann vorgenommen werden.

Niedrige Konzentrationen von aliphatischen und
aromatischen Fraktionen konnen in nattrlichen
nicht kontaminierten organischen Bdden, beispiels-
weise Torfbdden, gefunden werden.

Mit diesem Verfahren werden alle Kohlenwasser-
stoffe mit einem Siedebereich von 174 °C bis
525 °C, n-Alkane zwischen CioHz» bis CaoHsy,
Isoalkane, Cycloalkane, Alkylbenzole, und Alkyl-
naphtaline und polyzyklische aromatische Verbin-
dungen als gesamte extrahierbare schwerfliichtige
Mineral6lkohlenwasserstoffe Cig bis C4o bestimmt.
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DIN EN ISO 12404:2015-11: Bodenbeschaffen-
heit - Anleitung fur Auswahl und Anwendung von
Vor-Ort-Verfahren (ISO 12404:2011); Deutsche
Fassung EN 1SO 12404:2015

Aus dem Einfiihrungsbeitrag des DIN (gekrzt):

Diese Internationale Norm, die von CEN/TC 345
in das europdische Normenwerk (bernommen
wurde, stellt einen Leitfaden fir die Auswahl und
Anwendung von Vor-Ort-Verfahren (Screening)
zur Einschatzung von Bodenbeschaffenheiten zur
Verfligung. Sie gibt Anleitung, um ein geeignetes
Screening-Verfahren fir die Bestimmung eines
spezifischen Parameters und die Bedingungen un-
ter denen sie eingesetzt werden kdnnen auszuwéh-
len. Diese Internationale Norm empfiehlt keine be-
stimmten Vor-Ort-Verfahren, bestétigt aber die
Grundlagen fur ihre Auswahl und Anwendung.

DIN EN ISO 13196:2015-11: Bodenbeschaffen-
heit - Screening ausgewahlter Elemente in Boden
mit handhaltbaren oder tragbaren Rontgenfluores-
zenzspektrometern (ISO 13196:2013); Deutsche
Fassung EN ISO 13196:2015

Aus dem Einfiihrungsbeitrag des DIN:

Diese Internationale Norm legt das Verfahren fur
das Screening von Boden und boden&hnlichen Ma-
terialien fir ausgewéhlte Elemente fest, bei dem
handgehaltene oder tragbare Rontgenfluoreszenz-
spektrometer eingesetzt werden. Es wird angenom-
men, dass diese schnelle Methode Vor-Ort einge-
setzt wird, um qualitative oder semiquantitative
Daten zu erhalten, die helfen, die Entscheidung
uber die weitere Strategie der Probenahme zur Be-
urteilung der Bodenqualitat festzulegen. Je héher
der Aufwand fir die Vorbehandlung von Boden-
proben, desto bessere Analyseergebnisse sind zu
erwarten. Die Internationale Norm legt nicht die
einzelnen Elemente, fir die sie anwendbar ist fest,
da die Anwendbarkeit von der Leistung des Gerats
und das Ziel des Screenings abhangt. Die Ele-
mente, die bestimmt werden kdnnen, werden durch
die Leistung der Geréte, die Konzentration der im
Boden vorliegenden Elemente und den Anforde-
rungen der Untersuchung beschrénkt (zum Beispiel
Richtwert). Fiir die Bestimmung von Hg , Cd, Co,
Mo, V und Sb sind die meisten Gerate nicht emp-
findlich genug, um ausreichend niedrige Bestim-
mungsgrenzen (LOQ) zu erreichen, um die Anfor-

derungen (Grenz- oder Schwellenwerte), die in den
Verordnungen der einzelnen Lénder festgelegt
sind, zu erfillen. In diesen Fallen missen andere
Verfahren angewendet werden, um die niedrigen
Konzentrationen zu messen. In der Regel werden
nasschemische Verfahren angewendet, auf der
Grundlage von Kdénigswasserextrakten in Verbin-
dung mit optischen oder massenspektrometrischen
(MS) Verfahren wie Atomabsorptionsspektrosko-
pie (AAS), induktiv gekoppelte Plasma - Emissi-
onsspektrometrie (ICP-OES) oder ICP-MS.

Néhere Informationen und Bezug unter

http://www.Beuth.de

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LAWA
FACHMODUL WASSER

zur Verwaltungsvereinbarung der Lander (ber
den Kompetenznachweis und die Notifizierung
von Priiflaboratorien und Messstellen im gesetzlich
geregelten Umweltbereich (Stand: 13.11.2015)

Néheres auf der Homepage der LAWA unter:

http://www.lawa.de/Publikatio-
nen.html

Aus dem DVGW-Regelwerk

Merkblatt DVGW G 451 "Bodenschutz bei Pla-
nung und Errichtung von Gastransportleitungen”
Ausgabe 9/16

Aus dem Einfiihrungsbeitrag des DVGW:

Das Merkblatt ist nach gut zweijahriger Erpro-
bung in der Planungs- und Bauphase von Gastrans-
portleitungen anhand der dadurch gewonnenen Er-
kenntnisse Uberarbeitet worden. Er gibt grundle-
gende Hinweise, wie die Belange des Bodenschut-
zes bei Planung und Bau von Gastransportleitun-
gen vor dem Hintergrund der gesetzlichen Rege-
lungen berticksichtigt werden konnen.

Bei der Errichtung von Gastransportleitungen
sind zur Erfullung der gesetzlichen Vorgaben die
Belange des Bodenschutzes zu beriicksichtigen.

14

18 /2016



Arbeitshilfen Boden- und Grundwasserschutz aktuell

Bereits bei ersten Planungsschritten wie Raumord-
nungsverfahren (ROV) und Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung (UVU) sind aussagekraftige
Angaben zur Inanspruchnahme und Erhaltung des
Bodens als Produktionsfaktor fur die Land- und
Forstwirtschaft und als eigenstandiges Schutzgut
mit definierten Funktionen erforderlich. In den je-
weiligen Planungen missen diese Angaben kon-
kretisiert und in den Eingriffs- und Ausgleichshi-
lanzierungen abgearbeitet werden.

In den privatrechtlichen Vereinbarungen mit den
Grundstiickseigentumern und  -bewirtschaftern
mussen zur Akzeptanz von Rohrleitungshbauvorha-
ben fachlich fundiert der Ablauf der Baumafinah-
men und die Wiederherstellungsmal3nahmen im
Hinblick auf die Erhaltung der Bdden niederge-
schrieben und bei der Baudurchfiihrung umgesetzt
werden. Die Berlicksichtigung der Hinweise in die-
sem Merkblatt hilft negative Auswirkungen auf
Bdden zu verhindern und insgesamt einen positi-
ven wirtschaftlichen Beitrag bei entsprechenden
Vorhaben sicherzustellen. Die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zur Planung und Durchfiihrung von
Rohrleitungsbaumafnahmen berticksichtigen, dass
bei Umsetzung der Anforderungen dieses Merk-
blattes der Aufwand fiir Meliorationsmal3nahmen
gemindert und die Akzeptanz fur die Errichtung
von Gastransportleitungen erhoht wird.

DVGW Regel W 105 "Waldbewirtschaftung und
Gewasserschutz™ Ausgabe 10/16

Aus dem Einfuhrungsbeitrag des DVGW:

Die Forstwirtschaft ist eine dem Gewaésserschutz
besonders zutrégliche Form der Landnutzung, so-
fern der gesetzliche Rahmen beachtet wird. Das
Ziel der nachhaltigen und naturnahen Forstwirt-
schaft, standortangepasste Waldokosysteme zu er-
halten, steht in der Regel im Einklang mit den An-
forderungen an einen wirksamen Gewasserschutz.
Die wasserschiitzende Wirkung der Walder kann
jedoch durch externe Faktoren (z. B. Eintrag von
Mikroorganismen durch Wildtiere, Versauerung
und Néhrstoffiberschiisse infolge von Auskdm-
meffekten der Bdume) sowie nicht standortange-
passte Formen der Waldbewirtschaftung beein-
trachtigt werden. Dem st insbesondere in ver-
schmutzungs- bzw. grundwassersensiblen Gebie-
ten (z. B. geringe Grundwasseriiberdeckung, Karst-
grundwasserleiter) Beachtung zu schenken.

Das DVGW-Merkblatt W 105 "Waldbewirt-
schaftung und Gewasserschutz™ beschreibt Sach-
verhalte, empfiehlt Malnahmen einer gewasser-
schutzenden Waldbewirtschaftung und definiert in
diesem Zusammenhang relevante forstwirtschaftli-
che Begriffe. Das Merkblatt richtet sich an Waldei-
gentlimer, Talsperrenbetreiber und Wasserversor-
gungsunternehmen sowie wasserwirtschaftliche
und forstliche Fachbehdorden.

DVGW Regel W 107 "Aufbau und Anwendung
numerischer Grundwassermodelle in Wasserge-
winnungsgebieten™ Ausgabe 2/16

Das 2004 erstmals vorgelegte Arbeitsblatt W 107
wurde angesichts der zunehmenden Verbreitung
und weiteren Ausdifferenzierung der zum Einsatz
kommenden Modelle und Modellanwendungen
umfassend tiberarbeitet.

Literaturempfehlungen

Fuchs, B.; Haugwitz, H.-G.: Aus Bodenklassen
werden Homogenbereiche - technische und rechtli-
che Auswirkungen auf die VOB Teil C 2016; Bun-
desanzeiger Verlag

1. Auflage, 2016-09, 152 Seiten, A5, Kartoniert

Das Buch erldu-
tert die neue Klassi-
fizierung der Bo-
den im Tiefbau,
ihre  Auswirkung
® und Risiken, so
: dass die Ingenieure
= die richtigen An-
nahmen fir die Pla-
nung und die Aus-
schreibung treffen
konnen. Erste Er-
fahrungen, Ein-
schatzungen  und
Beispiele aus der Praxis bei der Ausschreibung und
der Anwendung zeigen den Umgang mit den neuen
Homogenbereichen. Vorteile: Einflhrung in die
neuen Homogenbereiche // Hinweise zur Anwen-
dung und Ausschreibung // Beispiele aus der Pra-
Xis.

Fuchs - Haugwitz

Aus Bodenklassen werden Homoge:
technische und rechtliche Auswirkungen auf die
VOB Teil C 2016

Fraunhofer IRB gVerlag
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Ulrike Meyer & Anne Wienigk (2016): Baube-
gleitender Bodenschutz auf Baustellen - Schnell-
einstieg flr Architekten und Bauingenieure; Sprin-
ger ISBN 978-3-658-13289-7 ISBN 978-3-658-
13290-3 (eBook)

Aus dem ,,productFlyer:

In diesem essential stellen die Autorin-
nen den baubegleitenden Bodenschutz
als ein wirksames Instrument zur Ver-
meidung und Verhinderung von Boden-
schéaden auf Baustellen vor. Sie veran-
schaulichen relevante Eigenschaften
von Boden, stellen gravierende Schéaden
des Bodens auf Baustellen vor, zeigen
aber auch MaRnahmen zur Bodenscho-
nung auf. Leicht wird erkennbar, dass
vor allem die friihzeitige Integration ei-
nes bodenkundlichen Baubegleiters be-
reits in der Planungsphase des Bauvor-
habens Uber den Erfolg des Bodenschutzes ent-
scheidet. Es gilt, die haufig nahezu irreversiblen
Bodenschédden zu vermeiden, deren Rekultivierung
nicht nur Kkostenintensiv, sondern inshesondere
sehr zeitaufwandig ist. Praktische To-Do-Listen er-
leichtern die Umsetzung des Bodenschutzes auf
Baustellen.

Fir Architekten und Ingenieure wird zukunftig
das Thema ,,Baubegleitender Bodenschutz auf
Baustellen* an Bedeutung zunehmen. Grund daftir
sind zum einen behdrdliche Vorgaben zum Boden-
schutz im Rahmen von BaumalRnahmen, zum an-
deren das Ziel von Bauvorhaben, Baustellen zu op-

}essentials{

Baubegleitender
Bodenschutz auf
Baustellen

@ Springer Vieweg

timieren, um kostenintensive und langfristige MaR-
nahmen zur Beseitigung von Bodenschéden zu ver-
meiden.

Architekten und Bauingenieuren kommen dabei
drei wichtige Aufgaben zu:

Erkennen, wann ein baubeglei-
tender Bodenschutz fiir ein Bau-
vorhaben erforderlich ist

- Frihestmdgliche Integration ei-
ner bodenkundlichen Baubeglei-
tung in die Planung von Bauvor-
haben

- Unterstitzung der bodenkundli-
chen Baubegleitung bei der Um-
setzung der bodenschonenden
Malnahmen wahrend der Bau-
ausfuhrung.

Dieses Werk richtet sich an Archi-
tekten und Bauingenieure sowie an den Bauherrn
als Entscheidungstréger. Es werden Grundlagen
und Inhalte sowie Erfordernis und Nutzen einer bo-
denkundlichen Baubegleitung beschrieben. Zum
Verstédndnis werden die dafir relevanten Bodenei-
genschaften vermittelt und praktische Anleitungen
fur die Baustelle gegeben.

Das essential ist als eBook (4,99 €) oder Softcover
(9,99 €) zu bestellen unter:

http://www.springer.com/de/book/9783658132897
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